SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 527/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” Slovenskej asociacie
producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou
AK MS s. r. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miloslav
Simkovi¢, vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 15 Co 321/2017 z 13. decembra 2017, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej asociacie producentov v audiovizii odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. marca 2018

dorucend staznost Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii (d’alej len



,stazovatelka®) vo veci namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
15 Co 321/2017 z 13. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako obcianske zdruzenie s opravnenim
na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizudlnemu dielu a audiovizudlnemu zaznamu
podala 15. maja 2017 Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*‘) navrh, ktorym
sa domdahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud odporcovi ulozil
povinnost’ v lehote 15 dni od dorucenia navrhu zlozit' do uschovy stdu peniazni zdbezpeku
v sume 16 347 € do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Svoj navrh odovodnila
tym, ze Zzalovany ako prevadzkovatel kablovej retransmisie Siri audiovizudlne diela

bez suhlasu autorov a zaplatenia odmeny.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 Ca 8/2017-33 zo 14. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) navrh stazovatelky zamietol. Okresny sud dospel k zéveru,
ze stazovatelka neosved¢ila bezodkladnu potrebu Upravy pomerov stran sporu. K tomuto
okresny sud uviedol, Ze st'azovatel'kou nebolo preukazané, ze ulozenim povinnosti zlozZit’
peniaze do uschovy sudu dojde k takej uprave pomerov, ze do skoncenia konania vo veci
same] nebude dochadzat’ k vzniku d’alSej Skody v suvislosti s poruSovanim autorskych prav

zalovanym.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom tvrdila,
7ejej navrh na vydanie neodkladného opatrenia spifia vietky nalezitosti v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). K tomuto d’alej uviedla, ze § 327 CSP nevyzZaduje,
aby preukézala, Zze nariadenim predbezného opatrenia nebude dochadzat’ k d’alSej Skode

alebo ujme.



Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu
potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Krajsky sud konstatoval,
ze zlozenie zabezpeky na nédhradu Skody, resp. inej ujmy pozadovanej stazovatelkou,
nemoéze naplnit’ u€el neodkladného opatrenia, ktorym je okamzité a docCasné vytvorenie
stavu, ked’ k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktord sudnu ochranu pozaduje,
nebude dochéddzat. K tomuto doplnil, Zze aj stazovatel’ka sama uviedla, ze v danej veci
existuje obava, ze Zalovany bude nad’alej zasahovat’ do autorskych prav nositel'ov tychto
prav. Stazovatelka vSak neziadala, aby Zalovanému bola ulozend povinnost zdrzat
sa konania, ktorym mé dochédzat k poruSovaniu autorskych prav. Krajsky sud dalej
uviedol aj to, Ze staZovatelka v konani neosvedCila dovodnost’ svojho néaroku, zaslanie

navrhu hromadnej licen¢nej zmluvy a ani splnenie vSetkych nalezitosti tejto zmluvy.

Stazovatel'ka pred stavnym sidom namieta, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
je svojvolné a nedostatoéné. Tvrdi, Ze jej navrh spihal vietky zdkonom ustanovené
nalezitosti, Ze krajsky stid vobec nezohl'adnil prislusné ustanovenia zdkona €. 185/2015 Z. z.
Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon‘), neaplikoval
§ 148 Autorského zdkona a chybne vylozil a aplikoval § 342 ods. 1 CSP, pretoze
nezohladnil Specifikd tohto ustanovenia a to, ze predmetné ustanovenie je vysledkom
transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitel'nosti prav duSevného vlastnictva (dalej len ,,smernica®). Krajsky sud preto
v napadnutom uzneseni nedal dostato¢nti odpoved’ na vSetky jej relevantné otazky,

resp. namietky.

Stazovatel’ka vzhladom na uvedené navrhuje, aby ustavny siud nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim a postupom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co/321/2017-161
zodna 13. 12. 2017 boli porusené stazovatelove zdkladné prava a slobody podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné prava a slobody podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co/321/2017-161 zo dna
13. 12. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

¢

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... "

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a tobud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zadsahom orgéanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, I1L. US 155/09, IV. US 35/02).

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva,
ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru
uz ustavny sud v minulosti judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost’ (IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskamavat’

spolocne.

II.1 K namietanému porusenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a €L 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Stazovatel'ka pred Gistavnym sudom namieta, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
nespravne vylozil a aplikoval relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku
onariadovani neodkladnych opatreni vo veciach prava duSevného vlastnictva,
ked’ pri svojom rozhodovani nezohl'adnil transpoziciu smernice a ani prislusné ustanovenia

Autorského zakona.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia mozno povazovat za sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Predpokladom pre zaver o poruSeni zédkladnych prav
a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné €innost'ou
vieobecného sidu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (I. US 46/00).

Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo druhého



dotknutého ucCastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani sudom

rozhodnutim vo veci samej (napr. 1. US 46/00, I1I. US 406/2013).

Ustavny std si uvedomuje rozdielnost’ byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni
a sucasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Prijatim Civilného sporového poriadku
sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorej bolo cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut' vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat
ohrozenie budicej exekucie. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336 ods. 1 CSP moze sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia pred zafatim konania vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalii Gpravu pomerov medzi stranami, sud
tito povinnost’ neulozi. Nova pravna uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia,
ktor¢ho obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel
od upravy podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej doCasnost’ predbeznych opatreni
vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci

samej.

Sud moéze tiez urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny cas (§ 330
ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333
CSP).

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat' do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, ked’Ze nemusi zodpovedat’ kone€nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).



Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pristapil k preskamaniu
niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach (resp. neodkladnych opatreniach podla
CSP), zasadne vsak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi okolnostami
veci. V tejto suvislosti Ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych
sudov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach podl'a Civilného sporového
poriadku) mozZe iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

majuci charakter svojvole (IIl. US 169/2010, I11. US 281/07).

Okresny suad vo svojom uzneseni, s ktorého odovodnenim sa krajsky suad
v napadnutom uzneseni stotoznil, uviedol pravny nazor, ze stazovatel'ka nepreukézala,
ze by zloZenie zibezpeky do Uschovy sidu na ndhradu Skody bolo spdsobilé viest
k zabraneniu porusovania autorskych prav. Naopak, stazovatel’ka mohla vo svojom navrhu
ziadat' zamedzenie porusovania prav, to vSak neurobila. Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti
pred ustavnym sudom tvrdi, Ze takyto nazor vSeobecnych sudov nie je zlucitelny s tcelom

smernice.

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice Clenské Staty zabezpecia, aby sudne organy
na navrh navrhovatela mohli vydat proti idajnému porusovatel'ovi prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia s cielom zabranit' akémukol'vek bezprostrednému poruseniu prava
dusevného vlastnictva alebo zakdzat’ a v pripade potreby s moznostou ulozit’” opakovanu
pokutu pri pokracovani v 1udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také

pokraCovanie zloZzenim zaruk urcenych na zabezpe€enie odskodnenia vlastnika prav.

Z uvedeného vyplyva povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit' taku kvalitu platnej
pravnej upravy, podl'a ktorej by stidne organy mohli alternativne vydat’ prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia alebo zakazat’ poruSovanie prava alebo podmienit’ pokracovanie

porusovania zloZenim zabezpeky.



Podl'a § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim moéze sud nariadit’ strane,

aby sa zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusSevného vlastnictva.

Podl'a § 342 ods. 1 CSP navrhovatel neodkladného opatrenia mdze navrhnut,
aby ten, kto ohrozuje alebo poruSuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania
sa takého konania zlozit" zdbezpeku do tschovy siidu na ndhradu Skody alebo inej ujmy
vzniknute] ohrozovanim alebo porusovanim prava duSevného vlastnictva. O vyske
zébezpeky rozhodne sud uznesenim, v ktorom urc¢i vysku zédbezpeky, ako aj lehotu, v ktorej

je potrebné zabezpeku zlozit.

Ustanovenie § 341 ods. 1 CSP systematicky predchadza ustanoveniu § 342 ods. 1
CSP, podl'a ktorého sa stazovatel’ka domaha nariadenia zlozenia zabezpeky Zalovanému.
Z¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice nevyplyva povinnost’ ¢lenského Statu nariadit’ sadnym
orgdnom povinnost’ pri porusovani prav dusevného vlastnictva zvolit' konkrétny postup
rieSenia sporu, ale vybavit’ ich alternativnymi prostriedkami na jeho rieSenie. Zmysel ¢l. 9
ods. 1 pism. a) smernice je podl'a nazoru ustavného stidu potrebné hl'adat’ viac v preambule

k smernici ako v nekontextovom vynatku predmetného ¢lanku.

Podla bodu 10 preambuly k smernici cielom tejto smernice je priblizit pravne
poriadky tak, aby zabezpeCovali vysokd, rovnocennu a jednotni Uroven ochrany
na vnutornom trhu. Uvedené nadvézuje na potrebu aproximacie legislativy ¢lenskych Statov

pre riadne fungovanie vnatorného trhu (bod 9 preambuly k smernici).

Vyklad vSeobecnych sudov, podla ktorého stazovatel'ka mohla Ziadat” zamedzenie
porusovania prav, ma oporu v platnom zneni zdkona (§ 341 ods. 1 CSP), a to reSpektuje
ucel smernice. Na druhej strane mozno suhlasit’ aj s tym, ze stazovatel’ka mdze pozadovat
zloZenie zabezpeky namiesto zdrzania sa poruSovania prav duSevného vlastnictva (§ 342
ods. 1 CSP). Zo staznosti vSak vyplyva, Ze skutkovy stav bol v posudzovanej veciach taky,
ze licencnd zmluva so Zzalovanym uzavretd nebola, nebola zaplatend ani licen¢na
odmena a zalovany si nesplnil ani povinnost podla § 165 ods. 10 Autorského zdkona,

ked’ Stvrtrocne neskladal odmeny za pouZitie predmetov autorskej ochrany podla platného



a uc¢inného sadzobnika. Sama stazovatelka poukazuje na to, Ze v tejto veci nedoSlo ani
k podaniu Zaloby podl'a § 165 ods. 8 Autorského zakona o urcenie obsahu licen¢nej zmluvy
a nahradenia voOle ju uzavriet, uzavretiu dohody so stazovatel'kou ako organizéciou
kolektivnej spravy o skladani finanénych prostriedkov na tcet stazovatel'ky podla § 165
ods. 9 pism. a) Autorského zdkona, ak zaroven zalovany poruSuje prava dusSevného
vlastnictva, a ani k preukdzaniu skladania financnych prostriedkov jednym so spdsobov

podla § 165 ods. 9 pism. b) Autorského zakona.

Vseobecné sudy na zdklade uvedeného skutkového stavu hodnotili navrh
stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia za nevhodne zvoleny spOsob rieSenia
vzniknutej situacie, ¢o odovodnili tym, ze v tejto situacii nemalo zmysel konanie
zalovaného podmieniovat’ zlozenim zaruky (vzhladom na pasivitu Zalovaného tykajicu
sa vyrieSenia hmotnopravnych narokov vyplyvajicich z Autorského zdkona). Teda
aj potencialne zloZenie zaruky hmotnopravnu situdciu podl'a nazoru vseobecnych sidov
nerieSilo a na iné rieSenie vzniknutej situdcie efektivnym spdsobom (zamedzenie
porusovaniu prav dusSevného vlastnictva) ich stazovatelkou podany navrh na vydanie

neodkladnych opatreni petitom neopraviioval.

Predmetné pravne zavery vyjadrené v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim
okresného stidu nemozno vzhl'adom na uvedené povazovat za svojvolné Ci arbitrarne,
resp. za také, ktorymi by sa vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Napokon, takyto pravny zaver vSeobecnych stidov v otazke neodkladného opatrenia
vydavaného vo veciach prava dusevného vlastnictva uz bol tstavnym sidom aprobovany

(IL. US 236/2018, 111. US 209/2018, I11. US 246/2018).
Na spravnosti uvedenych zaverov nemdze ni¢ zmenit ani podla stazovatelky

svojvolny zaver krajského o tom, ze stazovatel’ka v konani neosved¢ila dovodnost’ svojho

naroku, zaslanie navrhu hromadnej licen¢nej zmluvy a ani splnenie naleZitosti tejto zmluvy.
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Z uvedenych dovodov bolo potrebné thto ¢ast’ staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*), tdto vylucuje aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni (neodkladnych opatreni v zmysle Civilného sporového poriadku),
pretoZe nie st rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
o prijatelnosti vo veci Apis proti Slovenskej republike z 13. 1. 2000, staznost’ €. 39754/98,
v ktorom ESIP konStatoval ratione materiae neaplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani o zruSenie predbezného opatrenia).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné aj tito Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2018
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